
Kun. Jonas Balvočius-Gerutis 1).
(1842 —1915).

Apie nabašninkus lietuviai turi patarlę: „kol gyvas, tai 
šioks toks, o numiręs vis geras“. Vadinas, numirusiems daug 
kas atleidžiama, dovanojama, jei tik gyvi būdami buvo bent 
„šiokie-tokie“, ne niekšai. Senovės rymiečiai tą pačią minti 
truputį kitaip išreikšdavo, sakydami: „numirėlį pagerbk, arba 
nieko apie jį nesakyk“, t. y. pagerbk, jei buvo pagarbos ver
tas, nutylėk, jei jos neužsipelnė.

Kad lietuviai moka gerbti savo mirusiuosius, tai visiems 
gerai žinoma. Kas tuo netikėtų, tenueinie į kaimo šermenis, 
tepaklausai lietuviškų r a u d ų ,  o pamatys, kiek ten švelnaus 
jausmo, kiek gyvos iš širdies plakančios poezijos.

1) Spausdinta „Draugijoj“ 1919 m. 98—99 n-ry.



Tiesa, aukštesniame kultūriniame gyvenime viešai raudoti 
dėl mirusio žymaus veikėjo nepriimta. Čia raudas pavaduo
ja trumpi nekrologai, plačios biografijos, asmeniški atsimini
mai ir kitoki pagarbos raštai. Taikindąmasis prie šio pa
pročio, ir aš, kalbėdamas apie J. Gerutį, nesiremsiu nei as
meniškais jausmais, nei skaisčiais poezijos vaizdais, bet vien 
gryna tiesa, pasemta iš tikrų tikriausių šaltinių, nes iš paties 
nabašninko užsilikusių laiškų. Tariuos tuo būdu galėsiąs ge
riausiai įrodyti mūsų visuomenei, kad a. a. Jonas Gerutis ir 
gyvas būdamas buvo ne „šioks-toks“, o numiręs tapo mums 
dar brangesnis, kaip tikrai nepaprastas žmogus.

Tiesa, minėtų Geručio laiškų užsiliko dėl daugumo neper
daugiausia, viso labo bus apie 50. Visi jie trumpoki ir jų 
turinys neperįvairus. Daugiausia kalbama juose apie tris da
lykus: apie spaudos reikalingumą, apie literatiškus Geručio 
projektus ir apie jo asmeniškus reikalus. Taigi tuo remda
masis ir aš šį savo rašinį paskirstysiu trimis dalimis:

1) ką Gerutis yra daręs mūsų spaudai atgauti,
2) ką jis davęs mūsų literatūrai ir
3) kaip jis paskutinę savo amžiaus dalį yr pergyvenęs.
Kitaip sakant, remdamasis Geručio laiškais, pasistengsiu

nupiešti jį, kaipo kovotoją dėl spaudos grąžinimo, kaipo žy
mų mūsų rašytoją ir galop, kaipo žmogų ir kunigą.

I.

Gerutis gimė 1842 m.; baigęs mokslą Varnių seminarijoj 
ir Dvasiškojoje Akademijoj Petrapily, tapo pašvęstas kunigu 
1871 m. Tuo būdu savo kunigavimą Geručiui teko pradėti 
pačioje lietuvių spaudos uždraudimo pradžioje, kuomet Lie
tuvoje nebuvo jokio laikraščio, jokios knygos, nebent senos 
užsilikusios maldaknygės ir kantičkos. Maža to — neturėjo 
tuomet dar mūsų visuomenė jokių savų draugijų nei orga
nizacijų. Tik ką prieš tai pasibaigusis lenkmetis nešė paskui 
save kasdien naujų suvaržymų, visokių biurokratiškų prie
kabių. Dėl vieno kito persiėmusio lenkų idealais ir da
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lyvavusio maište lietuvio kunigo (k. š. Mackevičiaus, Norei
kos) visa kunigija tapo pripažinta neištikima, atiduota poli
cijos priežiūrai. Be policijos žinios neturėjo teisės toliau savo 
parapijos ribų pavažiuoti, nei į atlaidus artimiausion bažny
čion nukakti. Net ir savoj bažnyčioj kunigas buvo suvaržy
tas, nes negalėjo sakyti pamokslų, kaip tinkamas. Savi pa
mokslai sudėstinėti tam tikru Vilniaus generalgubernatoriaus 
cirkuliaru buvo uždrausta, jų vietoj buvo paliepta, pamokslus 
sakant, laikytis griežtai vienintelio valdžios patvirtinto, lie
tuvių kalbon išversto ir rusų raidėmis išspausto vadovėlio: 
Bialobrzeskio ir Filipeckio homilijų 1). Lipdamas į sakyklą, 
kunigas turėdavo neštis su savimi tos knygos egzempliorių. 
Žinoma, nieks beveik to vadovėlio pamoksluose nesilaiky
davo, bet į sakyklą daugumas jį nešdavos iš baimės, kad 
koks šnipas neapskųstų policijai kunigą neklausant valdžios 
įsakymų.

Į tokias sąlygas patekęs jaunas Gerutis, žinoma, pats vie
nas ne ką tegalėjo bepadaryti. Norom nenorom turėjo jis 
taikintis prie aplinkybių ir daryti tik tai, ką kiti kunigai 
darė. Tai jis ir darė neprasčiau už kitus: klausydavo išpa
žinties, sakydavo pamokslus, lankydavo atlaidus. Gavęs po 
kiek laiko Vadoklių kleboniją su nemaža žemės prie jos, 
gerai sutvarkė savo ūkį, iš ko turėjo nemaža ir pelno. Su 
kunigais kalbėdavosi lenkiškai, nes tuomet klebonijose buvo 
tokia mada. Bet lenkystės idealai niekad nebuvo jį suvilioję. 
Savo dvasioj jis visada jautėsi esąs lietuvis, lietuvių atgijimo 
nelaikė jis svajone, anaiptol, tikėjo mūsų tautą galint atgimti, 
to dėl karštai laukė jos atgimimo ir kiek galėdamas rūpi
nos jį pagreitinti. „Aušros“ atsiradimas 1883 metais dar la
biau jį užgrūdino tame įsitikinime. Kiek vėliau pasirodžius 
Prūsuose „Apžvalgai“, o paskui „Tėvynės Sargui“, jau ne
beabejojo, kad tai aiškūs prasidedančio lietuvių atgimimo 
pragiedruliai.

Tų laikraščių sumanytojai ir vedėjai buvo visi jauni žmo
nės, maž kam težinomi. Daug kas, o ypač senesnioji kuni-

1) „Išguldymai šventų evangelijų ant visų nedėlių ir švenčių ištisų 
metų“. (Maskolinėmis raidėmis). Dalis 1 — 1869 m. Vilniuj pas Syrkiną. 
Dalis II ten pat 1870 m.
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gijos karta, žiūrėjo į juos šnairiai, su neslepiamu nepasitikė
jimu, o kartais net ir „litvomanais“ pravardžiuodavo. Geru
tis tų pravardžiavimų nepabijojo. Jis, kad ir apysenis, atvi
rai stojo jaunųjų veikėjų eilėsna ir ne vien žodžiu, bet ir 
skatiku palaikė jų darbą. Kelias į Vadoklius pas „dėdę Ge
rutį“, „Apžvalgos“ ir „Tėvynės Sargo“ gadynėje gerai buvo 
žinomas tų laikraščių vedėjams ir platintojams, ir jie retai 
kada iš ten tegrįždavo vieno kito šimtuko spaudos reikalams 
neiškauliję.

Šelpė Gerutis mūsų užsieninius laikraščius dėl to, kad 
matė gyvą mūsų spaudos reikalą. Bet iš antros šalies, jis ge
rai numanė, kad tokie laikraščiai, kuriuos skaitydamas turi 
dairytis, ar koks šnipas tavęs nemato, o perskaitęs turi juos 
kišti pečiun ar slėpti už devynių sienų, maž tegali Lietuvoje 
išsiplatinti, o daug ką gali bėdon įklampinti. Gerutis gerai 
žinojo, kiek dėl tų laikraščių buvo kratų daryta, kiek žmonių 
nubausta. Tie lietuvių spaudos persekiojimai neaplenkė nei 
paties Geručio parapijos. Vieną tokį atsitikimą jis savo lai
ške, rašytame baigiantis 1898 metams, šiaip aprašo:

„Vyresnybė kaimuose audras verčia. Prieš Žolinę Alančių sodžiuje 
per pačią sumą iškratė penkis ūkininkus. Niekam nesant namie, rado 
viską užrakinta. Sudaužė jutrinas, sulaužė uždarius, su kirviais suskal
dė skrynias. Kažin kurion gryčion įeiti neįveikdami, išplėšė stogą, ir 
įlindo. Belįsdami užgavo du puodu svįesto. Puodai sutižo ir sviestas 
pasklido. Nutvėrė keturias maldaknyges ir vieną numerį gazietos 1887 
metų. Su taja gazieta buvo aprištas palivonas sklidinas su grietine. 
Žmonės guodžiasi pražuvę daug pinigų. Gal iš talkininkų kuris ir pa
glemžė. Juk gi buvo dvylika jų. Nuskriausti varguoliai apsiskundė gu
bernatoriui. Man matos, dykas galas. Kitas dejuoja: kas čia bus? Tas 
sambrūzdis pakėlė didelę bailę tarp kaimiečių. Dažnas bijo ištolo lie
tuviškos knygos. Vaikai išdyko, pasiaugėliai bedieviais virsta, seniai 
rauda. Gausūs vaisiai spaudos uždraudimo.

Šis laiškas, vaizdžiai nupiešdamas anos gadynės santykius, 
parodo drauge, kaip jie slėgte slėgė žmonių dvasią. Už lie
tuviškų raštų laikymą ir platinimą žmonės bausta sunkiau, 
kaip už arklio ar kitko pavogimą. Policijai tame dalyke bu
vo duota didelė laisvė. Ji jąja savotiškai ir naudodavosi. Ra
dus pas kurį žmogelį lietuviškų knygų, traukdavo atsakomy
bėn ne tik jį patį, bet dažnai ir vietos kunigus, nes, girdi,
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jie apie tas knygas turėję žinoti. Taip atsitiko ir su Geručiu 
Alantiečių byloje. Policija pasinaudojus kuo galėjo iš kaimie
čių, nepasidrovėjo kibti ir į patį Gerutį, kaipo į vietos kle
boną. Buvo paduotas tam tikras įskundimas Panevėžio žan
darmerijai. Savo laiške vasario 7 d. 1899 metų Gerutis ši
taip išdėstė to skundo turinį:

Tik ką išknebinėjau skundo mazgą. Pernai kaž-koks šaldra buvo 
atsiplovęs Alančių kaiman vaikų mokytų, bet susiriejęs su gaspadoriais 
ištrūko kažin-kur. O čia jo nueita Subačiun ir pasakyta žandarui, 
būk Vadoklių parapijoj Alančiuose esanti krautuvė su lietuviškomis kny
gomis ir būk aš žinąs apie tai. Tuojau žandaro pranešta Panevėžio 
majorui. Majoras paliepęs akių mirksnyje Raguvos pristavui padaryti 
kratą. Krata buvo 26 liepos. Kratyti iškratė, bet nieko nebuvus, nieko 
nerado. Sukakus kokioms trims savaitėms, tą skundėją rado mirusį 
šone Krekenavos. Ar jis pats mirė, ar jį kas nugalabijo, giltinė juos 
žino, ir, rasi, tie, kurie lavoną skrodė ir kurie mėsinėjo. Policija ėmusi 
samprotauti, čia esą jis nužudytas Alantiškių mužikų su manąja žinia, 
kam pranešęs apie krautuvę.

Kaltinamam dėl vienų lietuviškų knygų platinimo jau 
grasė nemaža bausmė; o čia, matom, buvo prikabinta da, 
kad ir netiesioginis, bet visgi pritarimas žmogaus nužudymui. 
Pigu suprasti, kaip visa tai įbaugino Gerutį. Viename savo 
laiškų jis karčiai graudoja dėl žmonių neteisybės ir sakosi 
taip tuo susikrimtęs, kad negalįs „nei valgyti, nei miegoti, 
nei dirbti“ 1).

Geručio laimei šis skundas nepasiekė tikslo. Apskričio 
žandarmerija pati pamatė, kad čia kunigas pritraukti nėra 
kaip. To dėl viskas pasibaigė nieku. Bet šis faktas parodė 
Geručiui dar aiškiau, kaip dideliai reikalingas yra mūsų spau
dos atgavimas bei jos legalizavimas. To dėl nuo šio laiko jis 
ima tuo klausimu uoliai rūpintis.

Tiesą pasakius, šis dalykas jau ir prieš Alančių atsitiki
mą jam rūpėjo. Nes dar 1898 m. kovo 3 d. jis man, kaipo 
vysk. Paliulionies sekretoriui, buvo atsiuntęs šitokį konfiden
cialį pranešimą:

... Norėčiau pamėginti padunksnoti durysna Ministro, be neleistų 
man spausdint lietuvišką gazietą. Visupirma padaryčiau tai ant popie-

J) Laiške rašytame 25. I. 1899,
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riaus (prošenije), o kada taip nesisektų, galėčiau pats nuvažiuoti Pet
rapilin. Esu tenai gyvenęs keletą metų, be vadovo įeičiau kur reikia. 
Netikiu, kad mane už tai pakartų.

Bet kaipo atsargus žmogus, klausė, ką vyskupas apie šį jo 
sumanymą pasakytų. Atrašiau pranešdamas, kad vyskupas 
tam visai pritaria ir nurodžiau vieną petrapilietį, kursai tuo 
klausimu taipgi rūpinos, pridurdamas, kad norint Petrapily 
šis tas gauti, reikia šis tas ir pakišti.

Į tai 1898 m. lapkričio 24 d. gavau šitokį Geručio atsa
kymą:

Kalba mudviejų nėra kalba mažų vaikų. Pažadėtas daiktas lygiai 
pas mane, lygiai pas Tamstą. Jei petrapilietis bijodamas bijo ir netiki 
man, aš galiu priketintą sumą paguldyti pas Tamstą už rankos. Bus 
kas gera, tada paduosi ją kam reiks; nieko nebus — sugrąžinsi man at
gal. Išlyga ta pati: pakišys t e b ū n  i š  a p a č i o s ,  ne iš viršaus. Spau
dos leidimas tebūn v i s u o t i n a s ,  o ne vienos kokios knygutės, bro
šiūrėlės, ar kalendoriaus. Be šito „gana, Jurgi, bemainyti, geriau vogti" 
Tegu gazietos ir neduotų, balos jų nemato! Visgi kelias būtų prabrauk
tas. Pridursiu pagalop: sulig parašytumei Tamsta prie manęs, spaudą 
esant jau už ančio, pats galėčiau nuvežti žadėtuves Kaunan...

Kaip pigu suprasti, tos „žadėtuvės“ buvo ne kelių šimtu
kų, bet žymiai stambesnės. Tokiam svarbiam reikalui, kaip 
spaudos atgavimas, Gerutis skatiko negailėjo. Tai aišku iš jo 
laiško rašyto 1899 m. sausio 1 d., kuriame jis tarp kitko 
praneša apie savo pasiryžimą aukoti kiek reiks šiais žo
džiais:

Pažįstamas rašo man iš Petrapilies, būk dabar peržiūrintys išnaujo 
ministerijose reikalą lietuviškos spaudos, ir, kiek esą girdėti, išrisian
tys žmoniškai. Duotų tai Dievulis! Kas pasidarė su mano prižadais, nė
ra žinios. Aš laikau juos atkišęs. Kaip tik, duok, aš tuojau, še...

Iš tolesnių laiškų matyti, kad Gerutis ir pats buvo bandęs 
įvykdinti savo aukščiau minėtąjį sumanymą „padunksnoti 
ministro durysna“ tam tikru prašymu. Nes gavus šį prašy
mą, ministerija paliepė surinkti žinių apie Gerutį, kas jis 
per žmogus. Šie tyrinėjimai vėl buvo bent kiek įbauginę 
spaudos prašytoją, nes jis 1899 m. 10 sausio štai ką rašė:

Mano kailį, girdi, deria. Neseniai V i l n i u s ,  pralenkdamas Kauną, 
paklausė Auk m e r g ė s :  teduodanti jam žinią, kas aš toksai? ką veikiąs 
kokius užmanius turįs, kaip su minia elgiąsis ir t. t— Atsakę būk be 
skriaudos, kad ir be mano žinios. Kam ta žingeidystė, giltinė gali ži
noti. Čia bus arba spauda, arba skauda...
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Kiek vėliau pats įsitikino, kad čia „skaudos“ nebūta, bet 
draug nebūta nė „spaudos“. Apie tai praneša pats viename 
savo laiške rašydamas:

Pagrečiui trys vyrai (tie-pat iš miesto) rugsėjo mėnesį maldavo 
lietuviškos gazietos. Visiems trims atsakė, ne. Manąjį prašymą (kovo 
30 d.) nusiuntė į „Glavnoje Upravlenije po dielam piečati“. Ir po šiai 
dienai jis tenai tebetupi. Man nepasakė, ne, bet ir nepasakė, taip.

1899 m. balandžio 28 d. vėl pasiskųsdamas rašo:
15 kovo Ministras Vidaus Dalykų sugrąžino Ramigaliečiams jų per

nykštį prašymą ir pasakė: knygų lotyniškomis litaromis neduosiąs; kad 
nori, gudiškomis teimą.

Rudenį tų pačių metų (6 lapkričio) vėl rašydamas grau
doja:

Visi prašymai, visi maldavimai, visi prižadai per nieką liko. Spau
dos kaip nebuvo, taip ir ligšiol nėra, ir Dievas žino, ar sulauksim kada. 
Dabar nutilo visos bylos, lygu niekados ir nebuvo...

Šalia to priduria pastabą:
Girdėjau, kalba žmonės, būk prūsų lietuviai tverią naują laikraštį 

mokytiems vyrams. Bet kas iš to, kad mums nebus leista skaityti.
Mėnesiui praslinkus, vėl skundžiasi:
Mano išmanymu, Lietuvai spaudos reikia, ne kito ko. Be spaudos 

mes esame lyg be galvos. Tegu amerikiečiai šita daiktą iškaulytų mums, 
tai jie būtų garbės verti.

Kiekvienas gandas apie spaudos leidimą pripildydavo Ge
rutį džiaugsmu. 1900 m. rugpiūčio 24 d. pav. jis rašo:

Nepažįstamas petrapilietis S... rašo man šiandien: Šv. sinodas ir 
Didžioji Cenzūra leido man lietuvišką spaudą lotyniškomis raidėmis. 
Sakosi jis buvęs kanceliarijoje „Glavnavo Upravlenija" ir pats savomis 
akimis matęs tą rezoliuciją. Jei gromata S...os nėra mistifikacija, tada 
čia būtų linksma naujiena. Aš manau p. S. neturi jokio reikalo meluoti. 
Gale gromatos dėkoja man begalo už rūpesčius ir kviečia, tegul aš jį 
aplankąs Peterburge.

Ar čia būta tiesos, ar gal p. S. buvo tyčia paleidęs tą ži
nią, kad tik Gerutis su savo „žadėtuvėmis“ Patrapilin grei
čiau atvyktų, sunku šiandien ką nors tikra pasakyti. Tiek 
tik težinoma, jog Gerutis, kurs tik liepiamas tevažiuodavo, 
Petrapilin nenuvažiavo, ir pati žinia apie spaudos leidimą 
pasirodė buvusi netikra. Po kelių mėnesių ministerija pra
nešė apie tai Geručiui oficialiu raštu. 1901 m. vasario 25 d. 
Gerutis apie tą pranešimą štai ką rašo:

Visu pirma parašyta ant lakšto, kertelės „paslaptu“ (Kodėl? Ar va
gystė?). Pristovas bijojo duoti išrašą, kad nebūtų jam bloga. Antra, nėra



paminėta atsakyme, jog tai „otklonit“ visiems ir viską. Jis paliečia sta
čiai mane vieną. Kiti, man rodos, gali kaip prašę prašyti. Aš ketinu 
pamėginti dar vienur...

Ir kaip matyti pamėgino, 1902 m. vasario 11 d. praneša: 
Mūsų spauda atsidūrė Švietimo ministerio kanceliarijoje. Vienas 

galiūnas, mano primalonėtas, buvo nukakęs tyčiomis Petrapilin, bet 
grįžo nieko nepešęs. Pradžiugino mane tik tuo, jog esą jam sakę Mini
sterijoje: „lietuviai telaukią kantriai ir sulauksią“. Duok, Dieve!

Po visų nepavykusių bandymų ir apsivylimų Geručiui 
nieko nebeliko, kaip tik paklausyti šio ministerijos patarimo 
ir „kantriai laukti“. Nuo 1902 m. jis tai ir darė. Pasklydus 
vienam kitam gandui, spaudą jau esant leistą, jis ir tikėjo, 
nes karštai to norėjo, bet draug ir netikėjo, bijodamas, ar 
tai nebus naujas tik melas.

Galų gale, 1904 m. balandžio 24 d. caras Mikalojus II tam 
tikru ukazu, kaip žinome, pagrąžino lietuviams spaudą. Su
žinojęs apie tai, Gerutis savo laiške iš 27 balandžio tų pačių 
metų tiek tik teparašė:

Širdis ko neplyšo man iš džiaugsmo, kad išgirdau leistą spaudą. 
Ačiū K. Būgai, jis pirmasis pranešė apie tai.

Tuo būdu dalykas, dėl kurio Gerutis ministeriją klabino, 
dėl kurio buvo pasiryžęs net stambesnę sumą paaukoti, kurio 
taip karštai geidavo, įvyko, nors asmeniškas Geručio pra
šymas ir tapo atmestas. Bet tai nė kiek nemažina Geručio 
nuopelnų. Dėl spaudos rašė daug kas: rašė vysk. Paliulionis, 
rašė gr. A. Tiškevičius, rašė Jaunius, rašė Sviatopolk-Mirskis, 
Liubimovas ir k. k. Kiekvienas iš tų raštų skyrium, be abe
jo, būt pasilikęs be pasėkos. Bet visi jie sudėti krūvon pa
rodė rusų biurokratijai, kad tai yra klausimas, kurio nega
lima pakišti pastalėn, kad jis reikia būtinai išspręsti. Tuo ben
dru daugybės žmonių „šturmu“ biurokratija tapo nuveikta. 
Ji pamatė turinti būtinai leisti lietuviams spaudą — ir leido. 
Tai buvo didelis lietuvių laimėjimas. Kas daugiausia prisi
dėjo prie to laimėjimo, šiandieną sunku pasakyti. Greičiau
sia bus čia laimėjimas bendras visų, kurie šiaip ar taip dėl 
spaudos laisvės kovojo. Tarp tų kovotojų, matėm, žymią 
vietą užima ir Gerutis. Už tai jo vardas ir bus amžinai mi
nimas mūsų spaudos istorijoje.
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II.
Darydamas, kas buvo galima, dėl spaudos atgavimo Ge

rutis ir be spaudos nesėdėjo rankas sudėjęs. Jis žinojo, kad 
yra spauda Prūsuose, Amerikoj, kad ten leidžiami laikraščiai, 
spausdinamos knygos. Jis suprato, kad su spausdinimu lie
tuviškų veikalų bėdos nebus, kad tik būtų kas rašo. Tuo
tarpu rašytojų anais laikais kaip tik ir buvo neperdaugiau
sia. Tai matydamas, Gerutis, kad ir apysenis, pasiryžo pats 
stoti rašytojų eilėsna. Pabandęs pabrėžti vieną kitą dalyką, 
išvydo, kad rašyti lietuviškai toli gražu nelengva. Nėra kla
siškų pavyzdžių, trūksta dažnai žodžių. Kas gi buvo daryti? 
Gerutis renkasi tinkamiausią kelią: jis stengias mūsų kalbą 
geriau pažinti. Tam tikslui 1898 m. jis ir rašo „žodynėlį lie
tuviškai lenkišką“ (apie 1000 žodžių), o pats savimi nepasi
tikėdamas, prašo draugo „netikusius žodžius pabrėžti, netei
singas išraiškas teisingomis užvaduoti, blogas geresnėmis pa
keisti“.

Koks buvo to žodynėlio tolesnis likimas, nežinome. Grei
čiausia jis bus žuvęs.

Laiškas apie žodynėlį rašytas buvo 1898 metais spalių 
19 d. Tame pačiame laiške praneša Gerutis ir apie kitą savo 
literatūrišką sumanymą šiais žodžiais:

Baudžiuosi parašyti pasaką „Du Broliai“... Įtalpa būtų: senis Kau
pas grynas lietuvis leistų vyresnį sūnų Joną žmonėsna tealgaun. Jonas 
patektų pakarčiui klebonijon, dvareliuosna bajorijos ir būtinai sumai
totų lietuvišką savo kalbą. Sugrįžus Jonui namol, senis Kaupas nega
lėtų klausyti pagadintos sūnaus kalbos ir brolis Jono Kazys (buvęs 
gimnazijoj ir mokąs svetimų kalbų) nuolatoms taisytų, kaip tie svetimi 
vardai išsireiškia mūsiškai, k. š. v e s e l ė — v e s t u v ė s ,  m a c n u s — t v i r 
tas, p a d a b n a s  — panašus, paveidus, k i e r a v o t i — t a i k i n t i  ir t.t....

Draugui sumanymą pagyrus, autorius pradėjo rašyti, bet 
iš „Dviejų Brolių“ galų gale išėjo apysakaitė: „Jonukas Kar
klynas eina Lietuvos pažintų“, išleista 1903 m. kun. Miluko 
Shenandoah Pa. Autorius pasirašė P r i e t e l i u ,  bet kad ši 
slapivardė pridera ne kam kitam, tik Geručiui, tai savaime 
aišku iš šių faktų:



— 74 —

1) Apysakaitės kalba ir stilius grynai gerutiški.
2) Jonuko tėvo, senio Karklyno knygynėly paminėta „So

džionių teologija“ ir „Rymo-Katalikų Bažnyčios apeigos“, t.y. 
du Geručio veikalu, kuriuodu jis tuomet turėjo jau parašęs, 
bet dar neišspausdinęs.

3) Pats apysakaitės turinys labai panašus į aukščiau iš
dėtąją Geručio pasaką apie „Du Broliu“. Nes kaip ten, taip 
ir čia Jonukas, turtingo ūkininko sūnus, nėkieno neverčia
mas, tik Lietuvos gyvenimą pažinti norėdamas, eina liuosa 
valia tarnauti vienais metais sulenkėjusių bajorų akalicon, 
kitais doro lenko pono dvaran, trečiais — sulenkėjusion kle
bonijon. Šitas siužetas duoda autoriui progos satiriškai nu
piešti mūsų smulkiąją bajoriją ir senos kartos kunigiją, o 
taipgi parašyti, ką gera galėtų padaryti lietuviams doras 
dvarininkas, kad ir tikras lenkas.

Vietomis autoriaus satira perdaug nukrypsta šaržo linkon, 
taip kad šiai apysakaitei nevienas dalykas galima prikišti 
dailės atžvilgiu. Bet dėliai savo gyvumo ir kalbos originalu
mo, ji, kaipo primenanti geriausius Valančiaus pasakojimus, 
dar ir šiandien mielai galima skaityti.

Pabaigęs „ Jonuką Karklyną“, Gerutis 1899 m. verčia platų 
Lunkevičiaus veikalą „Apeigos Rymo-Katalikų Bažnyčios“. 
Po „Apeigų“ buvo sumanęs dar kartą originaliu būdu už
klupti rusų cenzūrą, nes 1900 m. 4 rugsėjo šiaip rašė savo 
draugui.

Pradėjau pasakas Krylovo. Siunčiu Tamstai dvi pasaki dėl peržiū
ros, ar bus geros... Išvertęs ketinu leisti Didžiojon Cenzūron, benepa- 
sigailės nors savo Krylovo. Nebus nieko, tenebūk! Argi tiek saulės, kiek 
pro langą.

Deja, diplomatiškas Geručio sumanymas nuėjo niekais. 
Cenzūra nepagailėjo nė savo Krylovo. Jo pasakos Geručio 
verstos išėjo 1902 m., tik ne Rusų, bet Prūsų Lietuvoj, 
Tilžėj.

Tiesą pasakius, apysakos ir pasakos buvo Geručiui vien 
poilsio darbas. Savo pirmiausia pareiga jis laikė — gaminti 
žmonėms dvasiško turinio knygų, parašytų netik dailia, bet 
ir suprantama lietuvių kalba. Tas dalykas jam labiausiai 
rūpėjo. Dėliai to jis ir troško, kad ir kiti kunigai užsiimtų



populiaria dvasiška literatūra taip karštai, kaip jis tai darė. 
Tuo atžvilgiu nabašninkas kartais pasirodydavo net viena
šališkas ir nevisai teisingas. Taip pav. gavęs 1904 metais 
dviejų jaunų lietuvių kunigų daktariškas disertacijas, nega
lėjo susilaikyti neparūgojęs, rašydamas draugui šiais žo
džiais.

Aš nusiminiau be galo perskaitęs jiedvi. Dieve tu mano! kaip ta 
garbės silpnybė aplenkia viską ir Tėvynės reikalus net; kad tuodu vy
ru būtų pavedusiu tą laiką Lietuvai, kurį pravertė berašydamu kana
kokius traktatus, kas čia būtų buvę dvasiško pelno žmonėms! Teologijų 
yra ir be to pilni knygynai ir bado su jomis nėra nė kiek, o mūsų 
rašliava varguolė laukia nesulaukusi gabių darbininkų. Berods, rašo 
šis ir anas, bet kas iš to, kad rašo neišaugalos, o milžinai rašo sveti
miesiems.

Turėdamas tai omenėje, Gerutis pasirinktoje sau srityje 
dirbo išsijuosęs. Taip 1901 m. lapkričio 13 d., sukritikavęs 
vieną atsiųstąjį jam dvasiško turinio rankraštį, praneša:

Kalėdose baigsiu manąjį. Praminiau vardu „Sodžionių teologija“. 
Taipogi užraukiau Visuose Šventuose „Šiapus ir anapus grabo“.

1902 m. birželio 12 d. rašo:
Baigiu versti „Išvakares“. Prašau papiršti vėl ką nors. Dykas ne

mėgstu tupėti.
1902 m. gruodžio 27 d. praneša:
Dabar rašau 52 pamokslu be kunigo. Tuos pavesiu tiems, kurie lie

ka šventadienyje namie.
Šis darbas pas jį, matyt, ne slinkte slinko, bet bėgte bė

go, nes rugsėjo 16 d. sekančių 1903 m. rašo:
Pamokslus pabaigiau, prirašęs 107 arkušus.
Parašęs aukščiau paminėtas storas dvasiškas knygas, Ge

rutis klausia draugo:
Bene užteks dvasiškos įtalpos. Rasi nevodytų išvertus jeibkokį 

svietišką (šiaipjau) dalyką.
Draugui pritarus, grįžta prie beletristikos, tik neverstos, 

bet originalės, nes 1903 m. rugsėjo 16 d. pranešdamas apie 
„Pamokslų“, užbaigimą priduria:

Imsiu netrukus rašyti originalę brošurėlę „Susiskaldėliai ir pašvai
toria“. Ketinu nurodyti dvi lietuvių nelaimi: žemės skaldymą tarpo 
brolių ir pašvaitą žmonių.

Tas darbas netrukus irgi buvo pabaigtas, nes 17 vasario 
1904 m. rašo: „Susiskaldėlius ir pašvaitorius“ jau esąs pa
baigęs.



— 76 -

Spaudos dar nesant, rankraštis nukeliavo Amerikon ir 
ten kun. Miluko buvo išspaustas, bet negreitai, nes vos tik 
1908 m.

Pabaigęs „Susiskaldėlius“, klausė, kas dar reikėtų para
šyti. Jo mat laikytasi principo: rašyti ne tai, kas ant seilės 
užeina, bet tai, kas šioj valandoj lietuviams labiausiai yr 
reikalinga.

Draugas patarė parašyti apysaką apie kunigų gimines. 
Tema buvo interesinga, tik gana opi. Taigi prieš pradėsiant 
rašyti Gerutis išdėstė draugui savo abejojimus šiais žodžiais:

Pabaigęs „Susiskaldėlius ir pašvaitorius“ galėčiau dar. pamėginti. 
Bet čia atsirado kliūtis. Nekunigai sako: teparašąs aš šitą veikalą po 
paveikslu komedijos. Būsiant tai nemaža pašalpa lietuviškam repertu
arui, kurs ištikrųjų nėra tuo tarpu gausus. Kunigai gi peikia ir ūtu
riuoja, būk toks darbas pažeminsiąs dvasišką pašaukimą, suteiksiąs 
inteligentams patogumo pasijuokti iš kunigijos, o žmonių visai nepa
mokysiąs. Žinoma, pridera nuo to, kaip bus parašyta ir iš kokios ker
tės autorius žiūrės į kunigų giminaičius; o žiūrėti galima iš dviejų ša
lių: iš grynai dvasiškos ir iš grynai materialės. Šiedvi kone visuomet 
maišos. Tai viena. Kita aš neesu joks dramaturgas ir aimanuoju, ar 
man pavyks juokus rašyti ir giminaičių silpnybes sugauti. Visą ap
svarstęs prašau Tamstos patarimo.

Draugui patarus laikytis apysakų formos, Gerutis paklau
sė ir 1904 m. birželio 18 d. jau pranešė esąs parašęs „Ku
nigo giminę“. Ji išleista tapo to paties kun. A. Miluko Ame
rikoj 1906 m. Yra tai viena iš geriausiai pavykusių Geručio 
apysakų. Jis čia yra daug tiesos pasakęs ir kunigams, per
daug giminėmis apsikrovusiems, ir jų giminėms, žiūrintiems 
į kunigą, kaip į melžiamą karvę.

Pabaigęs „Kunigo giminę“, buvo užsimanęs versti lietu
vių kalbon Reymonto „Chlopus“. Laiške rašytame 1904 m. 
gegužės 21 d. šį savo sumanymą taip motyvuoja:

Be nebūtų naudinga išvertus tuos „Chlopus“. Žinoma, reiktų kai
ką permainyti ir pritaikinti prie lietuvių psichologijos. Bet man regis 
tokių vietų atsirastų nedaug, nes „Chlopai“ yra visur vienodi.

To dėl prašė nupirkti tą veikalą ir iškaulyti iš autoriaus 
leidimą sulietuvinti jo darbą.

Draugui nurodžius, kad tokio veikalo „lietuvinimas“ ka
žin, ar bus galimas ir autorių vargiai leisiant tai daryti, 
Gerutis nuo to sumanymo atsisakė.
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Kadangi spaudos susilaukus iškilo maldaknygių reformos 
klausimas, tai Gerutis, suprasdamas gyvą pataisytų malda
knygių reikalą, pasiryžo kiek galėdamas prie to darbo pri
sidėti. Taigi 1904 m. spalio 2 d. siunčia savo draugui šitokį 
prašymą:

Prašau maloniai, atsiųsk man savo „Valandas“, kurias pataisei ir 
kurios, girdėjau, yra jau atspaustos. Jos yra man labai reikalingos pa
talpinimui „Aukso Altoriuje“, kurį aš dabar taisau. Noriu išlaikyti vie
nodumą.

Būdamas pats jau senis, Gerutis tą savo „Aukso Altorių“ 
rengė panašiems į save apyžlibiams seniams, todėl ir nutarė 
tą maldaknygę išleisti stambiomis raidėmis, kad lengviau 
būtų paskaitoma. Tuo tikslu buvo pradėjęs tarybas su 
p. Smilga Petrapily, bet šiam tokių didelių raidžių, kokių 
autorius norėjo, neturint, kreipėsi į Zavadzkį ir tas galų gale 
tą Geručio pataisytą maldaknygę išleido, davęs jai vardą: 
„Aušros Žvaigždė arba maldų knygelė skiriama seniems žmo
nėms“ Vilniuje 1904 m.“ 1913 metais tos maldaknygės išėjo 
ketvirta pataisytoji laida.

Šalia maldaknygės 1904 metams baigiantis ištaisė Gerutis 
savo Amerikoje išleistąsias „Bažnyčios Apeigas“ ir pabaigė 
„Pamokslai be kunigo“, kuriuos išpradžių buvo pavadinęs 
„Sodžionių skelbtuvė“, nes savo laiške 1905 m. 15 vasario 
rašo:

Pabaigiau „Sodžionių skelbtuvę“. Padariau 101 arkužą, kur man 
dabar ją dėti.

Iš pradžių buvo norėjęs, kad šis veikalas išeitų prie ku
rio nors laikraščio priedu, paskui buvo manęs dovanoti jį 
Peterburgo labdaringajai Draugijai su teise tepasilaiko ji sau 
visą pelną iš to leidimo. Bet tokio laikraščio neatsiradus, o 
Peterburgo Draugijai nepanorėjus savo lėšomis leisti tokį 
didelį veikalą, rankraštis nukeliavo Amerikon ir ten 1906 m. 
kun. Miluko tapo išspausdintas.

Pabaigęs „Pamokslus be kunigo“, imasi tuojau kitų dar
bų. Taip, laiške 1905 m. rugsėjo 9 d. praneša:

Baigiu vertęs Weiss’o „Moterystę ir jos šeimyną“, 
o spalių 28 d. tų pačių metų rašo:

„Moterystę ir šeimyną“ pabaigiau. Taipogi baigiu „Nekaltybė, žiū
rint iš filozofijos kertės“.
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Tame pačiame laiške džiaugiasi atsiradusiais naujais laik
raščiais rašydamas:

Tai pridygo lietuviškų laikraščių, kaip grybų. Norėčiau ir aš įsi
piršti už korespondentą.

Žinoma, tai buvo vien juokui pasakyta. Korespondentu 
jis netapo, liko tuo, kuo buvo — rimtų veikalų rašytoju, 
ypač dvasiško turimo. Suteikti lietuviams sodiečiams dau
giau dvasiškos šviesos — tai pirmiausis buvo jo rūpestis. Dė
liai to 1905 m. 28 rugsėjo jis rašo:

Galėčiau išversti dar ką nors — kad ir iš prancūzų kalbos — jeigu 
Tamsta papirštumei, by tik tiktų žmonėms. Apšvietuoliai apsieis be 
mano vertimų.

Sodiečių dvasiškų reikalų žiūrėdamas, jis tame pat laiške 
šitaip dar graudoja:

Lietuviški laikračiai dygsta vienas po kito, o dvasiškasis tebeauga 
motinos įščioje. Kuomet jis užgims? Žmonės laukia išsižioję.

Netrukus Geručio geismai išsipildė. Atsirado ir dvasiškų 
laikraščių. Kaune pradėjo eiti „Nedėldienio Skaitymas“, Sei
nuose „Šaltinis“. Taigi Gerutis nusiraminęs — varo toliau 
savo darbą. Parašęs daug knygų, paskirtų dvasios reikalams 
patenkinti, sumanė ir kūno reikalų neaplenkti. To dėl 1906 m. 
sausio 10 d. praneša:

Pateko man įdomus vokiškas veikalas: Die n e u e  H e i l m e t h o 
d e :  L e h r b u c h  d e r  n a t u r g e m ä s s e n  L e b e n s s w e i s e  u n d  
d e r  G e s u n d h e i t s p f l e g e .  A r z n e i l o s e  H e i l  w e i s e  v o n  
M .  P l a t e n .

Ta knyga šneka apie žmogaus sveikatą ir nurodo, kad esą galima 
būti sveikam be jokių vaistų. Reikia tik protingai naudotis vandenimis, 
oru, saulės šviesa ir gyventi sulig gamtos dėsnių. Aš ketinu ją versti 
mūsų kalbon. Ar būtų gerai?

Draugui pritarus, per 14 mėnesių dirbo atsidėjęs, taip 
kad pradžioje 1906 m. vertimas šio storoko veikalo buvo 
pabaigtas. Jį išleido kauniškė Šv. Kazimiero Draugija 1907 m. 
vardu „Sveikata“.

Įdomi šio veikalo prakalba, susidedanti iš penkių eilučių. 
Štai ji:

Skaityk šitą knygą atsidėjęs. Jei gyvensi taip, kaip čia kad yra pa
rašyta, tuomet nereikės tau nei daktaro, nei aptiekos. Pats būsi svei
kas ir kitam galėsi patarti, kokiu būdu išvengti ligos. Sveikata yra ne
juokai! Tai visas žmogaus turtas.
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Iš šitų žodžių matyt, kad vertėjas laikė šį veikalą labai 
svarbiu. Gal dėl to jis liepė pridėti prie jo ir savo fotogra
fiją, ko prie kitų raštų nedarydavo.

Vienas tos knygos recenzentas d-ras Avižonis prikaišiojo 
kadaisia, kai-kuriuos dalykus esant joj nemoksliškai ir ne
tikrai išdėtus. Kritikui, kaipo alopatui, matyt, nepatiko išdė
styta šiame veikale nauja natūralė gydymo metodą, vadina
moji n a t u r o p a t i j a, stengiantisi kiek galima apsieiti gydyme 
be vaistų. Kad toki metodą alopatams atrodė įtartina, tai 
pigu suprasti, dėl to jie ją ir stengės, kaip įmanydami, kri
tikuoti. Bet nežiūrint to, naturopatija šiandieną Vokietijoj, 
Amerikoj ir kitur ima sparčiai plėtotis, stumdama lauk seną 
perdaug savimi pasitikinčią alopatiją. Neseniai apsilankiusis1) 
Kaune Amerikos lietuvių atstovas d-ras Julijus Bielskis pa
sirodė esąs irgi įsitikinęs naturopatas. Taigi ir Geručiui pri
dera ne papeikimas, bet garbė už tai, kad jis pirmutinis savo 
„Sveikatoj“ paskelbė mūsų literatūroj tą naują ir tai dar lig 
tol nežinomą naturopatijos metodą.

Šalia „Sveikatos“ 1906 m. išvertė Gerutis iš vokiečių kal
bos kun. Hansjakob’o veikalėlį „Tvėrimo dienos“, davęs jam 
vardą „Pasaulio įkūrimas“. Šį vertimą išleido Kauniškė Šv. 
Kazimiero Draugija 1907 metais.

Beskaitydamas „Draugiją“, 1907 m. rado ten gan palan
kią recenziją Naudet’o veikalėlio „Pourquoi je suis catho
lique“? Gavęs netrukus iš redakcijos ir patį veikalėlį, išvertė 
jį lietuvių kalbon. Tai buvo pirmutinis rašinys, kurį Gerutis 
pagamino ne sodiečiams, bet mūsų inteligentams, pateisin
damas šį darbą tuo, kad „mūsų inteligentai irgi yra kalti tos 
klaidos, apie kurią kalbama knygutėje“. Toji klaida — tai 
gėdėjimasis vadintis ir būti kataliku; Šits vertimas išspaustas 
1907—1908 m. „Draugijoj“ (15 ir 16 n-riuose).

Be to tais pat (1907—1908) metais išvertė Gerutis iš vo
kiečių kalbos Wetzel’io knygelę apie Švenč. Sakramentą, pa
vadinęs ją „Meilės paminklas“ ir savotiškai perdirbo trumpą 
Flamariono astronomiją, davęs jai vardą „Sodiečių dangus“. 
Abi tiedvi knyguti išleido Kauniškė Šv. Kazimiero Draugija —

Rašyta 1916 m.
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pirmutinę 1908 m., antrą 1909. Pastaroji turėjo nemažą pa
sisekimą. Net ir antikatalikiškoji kritika ją pagyrė.

Pabaigęs tuos mažesniuosius veikalėlius, Gerutis sumanė 
sulietuvinti garsaus Brehmo raštus apie žvėrius ir paukščius. 
Tam dalykui paaukojo jis nemažiau dvejų metų (1909—1910). 
Išvertęs pasiūlė juos Šv. Kazimiero Draugijai; šiai pabijojus 
didelių išlaidų ir atsisakius, pavedė juos Seiniškei „Šaltinio“ 
Bendrovei, kuri ir išleido juos vardu „Zoologija, skiriama 
sodiečiams“. Pirmas šios Zoologijos tomas išėjo Seinuose 
1912 metais, antras 13-ais.

Apsidirbęs su Brehmo gyvuliais ir paukščiais, vėl grįžta 
Gerutis prie dvasiškos literatūros. 1911 m. iš prancūzų kal
bos verčia G u i b e r t o  veikalėlį „La formation de la volonté“, 
duodamas jam vardą „Valios nusistatymas“. Šis vertimas, 
kaipo skiriamas inteligentams, įdėtas tapo 1911 metų „Drau- 
gijon“ (50 ir 51 numeriuosna).

Be to tam pačiam laike perdirbo iš Duplessy gan platų 
apologetiško turinio veikalą, pavadinęs jį „Nuomonės Gar
benio, jo giminaičių ir prietelių“. Šio veikalo susidarė du 
storoku tomu, kuriuodu ir išleido Šv. Kazimiero Draugija 
Kaune 1912 m.

Baigiantis 1912 metams, sukakęs 70 m. amžiaus, pranešė 
beverčiąs iš prancūzų kalbos asketišką knygelę „Mirties aki
vaizdoje“ ir tuo norįs užbaigti savo literatūrišką darbavimąsi. 
Vertimas pavyko išversti lig galui ir veikalas tapo Šv. Kazi
miero Draugijos išleistas Kaune 1913 metais.

Nuo šio laiko, matyt, nujausdamas, kad jo gyvenimo die
nų nedaug beliko, nutarė jokio didesnio darbo nebeimtis, 
bijodamas, kad neliktų nebaigtas. Tačiau, kaipo tikras dar
bininkas, nenorėjo likti visai be darbo. Tatai, buvo sumanęs 
rašinėti „Vilčiai“ trumpus feljetonus temomis iš Bažnyčios 
istorijos. Kiekvienam tos istorijos žymesniam nusidavimui 
turėjo būti paskirtas atskiras feljetonas. Tam tikslui prašė 
Šv. Kazimiero Draugijos partraukti plačią Rohrbacher’o Ba
žnyčios istoriją prancūzų kalba. Knyga buvo partraukta, bet 
sunkiems karo metams užėjus, darbštus senelis savo priža
dėjimą ištesėti jau nebegalėjo.
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1914 metais priešpat karą Gerutis tam tikru oficialiu 
raštu visus savo veikalus tiek Amerikoj, tiek Europoj išlei
stus pavedė nuosavybėn Kauniškei Šv. Kazimiero Draugijai, 
lyg norėdamas parodyti, kad jis neveltui yra jos garbės narys.

Pagalios, lapkričio 1915 metų susirgęs, padarė  testamentą 
ir priėmęs Šv. Sakramentus, ramiai baigė savo darbštų, gy
venimą. Jo kūnas palaidotas Uliūnų kapuose (Ramygalos par.) 
tarp tų pačių sodiečių, kuriems gyvas būdamas žodžiu ir 
plunksna tiek darbavosi.

III.
Pažinę Gerutį — rašytoją, pažiūrėkim dabar, koks jis buvo 

žmogus ir kunigas. Tam tikslui, iš Geručio jaunystos jokių 
žinių nelikus, padarykim bent trumpą peržvalgą jo gyvenimo 
pastaraisiais 17 metų.

Pirmių-pirmiausia pažymėtinas čia vienas puikiai Gerutį 
charakterizuojąs faktas. 1897 metais tik-ką pašvęstas pavys
kupis G. Cirtautas, pavaduodamas vyskupą Paliulionį, lankė 
Panevėžio dekanato bažnyčias. Pamaldoms pasibaigus, senu 
papročiu buvo keliami vyskupiški pietūs, kuriuose šalia ku
nigijos paprastai dalyvaudavo ir vietos ponija. Suprantamas 
dalykas, jog visos kalbos per pietus buvo lenkiškos. Tokia 
tuomet buvo visuotinė mada. Gerutis pirmutinis sumanė tą 
madą sulaužyti. Tam tikslui Panevėžio klebonijoj prabilda
mas į vyskupą, apsakė lietuviškai eilėmis miesto išvaizdą, 
naujosios bažnyčios gražumą ir ją pastačiusio klebono kun. 
Chodoravičiaus nuopelnus. Šis Geručio drąsus žygis padarė 
nemaž triukšmo. Senieji kunigai ir ponija raukėsi, vadino 
lietuvišką jo prakalbą „netaktu“, jaunieji džiaugės ir sakė 
už tai Geručiui ačiū1). Ta eiliuotoji prakalba, rodos, buvo

l) Antrą dieną Ramygaloje taip-pat per iškilmingus pietus vėl pra
šneko Gerutis lietuviškai rimtais žodžiais, gailestaudamas, ko dėl lie
tuviška kalba pačių lietuvių tarpe ir taip iškilmingoje valandoje, kaip 
vyskupo apsilankymas, negaunanti sau pirmos vietos, ko dėl ta kalba 
vien kaimuose tekenčiama, o dvaruosna neįleidžiama, ko dėl?.. Čia vys
kupas sudraudė kalbėtoją, kam sėjąs nesusipratimą bei separatizmą 
tarp klebonijos, dvaro ir sodžiaus. Senelis nutilo, toliau nebekalbėjo, 
bet savo širdy pasiliko prie savo įsitikinimų, kaip tai matyt iš tolesnio 
jo gyvenimo ir veikimo.

6
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pirmutinis Geručio literatiškas darbas. Eilės, kiek atsime
nu, buvo nekokios, bet kalba daili. Supratęs poetiško talento 
neturįs, Gerutis eilių daugiau neberašė, jų vietoj ėmėsi pa
prastosios prozos.

Kaip jau aukščiau matėme, literatiškai darbuotis ištikrųjų 
jis tepradeda 1898 metais, t. y. turėdamas 56 metus. Daug 
kas iš šiaip jau žmonių ir net iš pačių kunigų, susilaukę to 
amžiaus, paprastai jaučias apsilpę, nuvargę, jie jau nebesva
joja apie jokius didesnius darbus, ieško tik ramios vietelės, 
kurioje liuosi nuo sunkesnio užsiėmimo galėtų ramiai baigti 
savo gyvenimą. Gerutis nebuvo toks. Jis, kuriam sunkios ap
linkybės neleido darbuotis plunksna jaunystėje, pašvenčia 
literatūrai visą savo senatvę, nepraleisdamas per ištisus 17 
metų beveik nė vienos dienos ko nors neparašęs.

Šitas senelio darbštumas yra juo labiau pagarbos vertas 
nes kaip tik senatvėje jam teko patirti visokių nemalonumų 
ir pažeminimų.

Geručio nelaimės prasidėjo, galima sakyti, nuo anos auk
ščiau minėtos pirmutinės lietuviškos prakalbos. Senesniųjų 
kunigų tarpe imta nuo to laiko kalbėti, kad Gerutis jau per
senęs, suvaikėjęs, nebetinkąs klebonu bebūti, kad jis reikia 
kitur iškelti. Ypač vienam Geručio kaimynui l e n k u i  tai pa
rūpo. Mat, jis žinojo, kad Vadokliuose prie bažnyčios yra 
nemaž žemės, kad parapija ten neperdidele, rami, darbo ne
daug, to dėl ir norėjo pats ten patekti. Bet tam tikslui rei
kėjo Gerutis išgriaužti. Taigi žodžiu ir raštu ėmė vyskupą 
šturmuoti, kad Geručio Vadokliuose nelaikytų, kad ten duo
tų kunigą jaunesnį, darbštesnį, uolesnį...

Šio savo tikslo skundikas nepasiekė, nes Vadoklių klebo
nijos negavo, bet jo skundas vis dėl to neliko be pasėkos. Vysku
pas, girdėdamas vieną kitą kart nepergerai atsiliepiant apie 
Gerutį, kaipo kleboną, paliepė jam galų gale atvykti Kaunan 
pasiteisinti. Tai buvo padaryta 1902 metams prasidėjus. Kai
po apsunkęs ir nevisai sveikas žmogus, Gerutis važinėtis di
deliai nemėgo. To dėl vasario 11 d. parašė vyskupo sekre
toriui laiškelį, kuriam tarp kitko randame šitokį prašymą:

Prašyčiau parašyti, ar negalėčiau aš pratęsti mano apsilankymą 
pas Jo Mylistą lig gegužės. Šaltyje sunku yra man toli važinėti, dėl to,
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kad sausgėla kamuoja mane. Aš neesu padaręs jokio kriminolo ir dve
jetas mėnesių, rasi, nepakenktų interesui. Jei Jo Mylista panorės barti 
ar bausti, ras mane, kaip dabar, taip ir pavasarį...

Šis laiškas pasirodė vyskupui patvirtinąs kitus praneši
mus apie Geručio nesveikatą ir negalėjimą eiti klebono pa
reigų, to dėl ir nutarė nebereikalauti Geručio Kaunan, bet 
patarti, teatsistatydinąs pats nuo klebonavimo ir teprašąs 
Dusetų altarijos. Sekretorius buvo pabandęs užtarti ir prašė 
vyskupo duoti Geručiui kitą kleboniją, kad ir mažesnę, bet 
vyskupas griežtai atsakė: tevažiuojie Dusetosna, ten turėsiąs 
daug laiko ir galėsiąs sau rašyti.

Sužinojęs apie tai iš vyskupo sekretoriaus, Gerutis 1902 m. 
kovo 8 d. rašo:

Prašau Tamstos nebedaryti jokios protekcijos. Testojas Jo Mylistos 
šventa valia. Jeigu aš esmi nebetikęs vyskupo akyse Vadokliuose, e o 
i p s o  negaliu būti tikęs ir kitur. Tinku būtinai priimti Dusetų altariją 
ir nebenoriu nieko kito. Ta viena tik užgauna skaudžiai mane, kad pri
vatiška skunda gavo viršų, o man nebuvo leista nusiteisinti. Bet ką 
padaryti! Juk be Dievo valios niekas neatsitinka. Šiandien parašiau pa
lieptą prašymą ir padaviau Raguvos žingūnėje. Lauksiu iš Tamstos ži
nios ir pagal jos pasielgsiu.

Tai parašęs, pradėjo tuoj išpardavinėti savo ūkio daiktus 
ir rengtis kelionėn į Dusetas.

Tuo tarpu oficialis paskyrimas ėjo, kaip paprastai, ne
greitai. Geručiui pasirodė perilga laukti, to dėl kovo 31 d. tų 
pačių 1902 m. jis vėl rašo vyskupo sekretoriui:

Ką dėl mano dimisijos aš neabejoju ją gausiąs. Juk gi girdėjau ne 
iš kieno kito, tik iš paties Jo Mylistos burnos, mane nebegalint valdyti 
parapijos. Ko bereikia daugiau? Aš pasirėmęs ant švento Jo žodžio, 
viską išpardaviau, visokį skaitlių su interesantais užbaigiau ir tupiu 
Vadokliuose, lyg tas kiškis rugienose. Vis ta pati, ar yra sutarta ligšiol 
ar nėra, aš prašiau 8 kovo atleisti mane, prašysiu 8 balandžio, 8 bir
želio ir t. t.; prašysiu patol, pakol išprašysiu. Nenoriu gi aš nieko 
keisto, noriu tik to, ką man Jo Mylista priketino, noriu Dusetų al
tarijos.

Savaitei praslinkus, 1902 m. gegužės 5 d. siunčia vyskupo 
sekretoriui kitą laišką:

Prašau duot man dispozicija kuo greičiausiai. Aš gavęs ją neišbėg
siu tuojau, bet galėsiu ramiai pardavinėti likusius daiktus ir ruoštis 
išpalengvo kelionėn. Dabar esu nei pakartas, nei nuleistas.
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Po tuo laišku pasirašė „Vadoklių ex-klebonas arba iš
klebonis“.

Tasai Geručio noras gauti kuogreičiausiai dispoziciją ir 
apleisti Vadoklius vyskupui pasirodė įtartinas. Sužinojęs apie 
tai, Gerutis po kelių dienų 1902 m. gegužės 12 d. vėl rašo 
vyskupo sekretoriui:

Matau iš viso Jo Mylistą laikant mane netikusiu ne vien dvasiš
kuose, bet ir žemiškuose dalykuose. Būk tai aš norįs išbėgti iš Vadok
lių, palikęs užpakalyje akmenis ir vandenį. „Après nous le deluge“. Ne. 
Nedariau taip ir nedarysiu. Anaiptol, palieku viską gražių gražiausia. 
Ūkė yra sutvarkyta, duok Dieve, kad būtų visur taip. Daržai yra paso
dinti ir dirvos jau pasėtos, pievos iškuoptos, malkos suskaldytos; trio
bos vienos naujos, kitos geltonos, stogai geri, bažnytėlė skaisti. Kam 
aš būčiau čia reikalingas, ištikrųjų nenumanau! Kaipo klebonas, esu 
nutartas netikęs ir to dėl mano tolesnė būsena nepridurs parapijai 
jokios naudos. Sunku yra beboti vyskupystėje vyskupo nekenčiamam. 
Rasi kuomet pasirodys mane nebuvus tokiu, kokiu pastatė mane skun
dėjas. Tuo tarpu reikia gerti taurę lig dugno, visgi tai nėra be Dievo 
valios.

Galų gale gegužės pabaigoje ar birželio pradžioje susi
laukė dispozicijos ir atvyko Dusetosna. Apžiūrėjęs sau pa
skirtą altariją, 1902 m. birželio 12 d. taip rašo vyskupo se
kretoriui :

Dusetų altarija (9 sieksniai ilgumo, be stogo, palaikė), reikalinga 
remonto apie 600 r. Aš pataisysiu ją savo kaštu, bet prašau Tamstos 
nuoširdžiai sužinoti iš Jo Mylistos, ar aš galiu tikėti pabaigsiąs amžių 
joje? Rasi, laikui praslinkus, tapsiu išmestas kitur. Tuo tarp priseitų 
man statyti ir lopyti visas Žemaičių vyskupijos altarijas. Aš neapsiimu 
to padaryti, dėl to vien, kad palikęs Vadokliuose 9000 rub. įvairiems 
fabrikams, nemaž nuskriaudžiau savo „iščinį“.' Dabar nebeturint šalti
nio, reikia ypatingai susičiaupti.

Gavęs užtikrinimą, kad galėsiąs Dusetose gyventi kiek tin
kamas, sutaisė altarijos butą ir pradėjo darbuotis. Darbavos 
ne tik knygas berašydamas, bet ir bažnytinius patarnavimus 
atlikdamas. Mielai klausydavo išpažinčių, lankydavo ligonius, 
sakydavo paprašytus pamokslus. Ramus, darbštus senelis 
žmonėms labai patiko. Ir jis pats buvo patenkintas nauju 
gyvenimu. Tik laiške iš 1902 m. liepos 10 d. juokais skun
džiasi:
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Ne visi mane myli, kai-kurie norėjo, kad išvažiuočiau iš Dusetų. 
Sako: tas altarista suvalgys visus gaidelius, neliks nė mums. Duseto
se tiek yra vištų, kad priperės užtektinai visiems. Nustūmė mane nuo 
sakyklos. Rasi dėl tų viščiukų, kas ten žino. O aš vis šneku: „boba iš 
vežimo, arkliui lengviau“. Ar Tamsta žinai, kiek pas mane yra dabar 
liuoso laiko, tai nėra ir žmogui kaip pasakyti. Aš prisirašysiu lig 
mirties. Įleido manę lyg tą lydį vandenin arba išmetė, kai čigoną per 
tvorą...

Bet retkarčiais, matyt, senelis krimtos dėl perankstyvo 
ir neužpelnyto nustūmimo iš klebonų altarijon, nes viename 
iš vėlesnių laiškų (1902 m. spalio 11 d.) duoda juokais savo 
draugui, jei kada tapsiąs vyskupu, šitokį patarimą:

Kad priseis skersti kunigus altarijoms, prisilaikyk šios mano prak
tiškos rodos. Neskersk niekuomet jauno, nei apyjaunio, nes tokie yra 
nemalonūs klebonams. Neskersk sveiko, nes tvirtas altaristas yra kris
las klebono akyse. Taikyk visuomet, kad paskerstas būtų diengalis be 
dantų, su drebančia žila galva, žlibas, be kojų, ypatingai dabok, kad 
būtų beliežuvis, nes jei jis skardžiau pagiedos ir aiškiau ištars už ki
tus, tai jau bus bėdos. Pati geroji, jei altaristas bus nukeipęs, apsi
snargliavęs, mažamokslis, su gramatiškomis klaidomis kalboje ir ra
šyboje. Trumpai pasakius, jei bus gaidžių nukapotas, tuomet bus kai
kurių mylimas ir gerbiamas. Kas tų privalumų neturi, tas nėra geisti
nas altarijoje. Rūpinkis kad altarija nebūtų niekados tuščia, nes vaka
cijos laike tirpsta ir nyksta jos žemė. Kaip tai tikos ir su manim, 
vietoj dviejų margių senų senovės, kurias valdydavo mano pranokėjai, 
radau ir gavau nieko.

Kitame laiške 1902 m. spalio 21 d. apie save ir apie al
taristų padėjimą irgi gan ironiškai atsiliepia šiais žodžiais:

Žmonės ir Tamsta laiko mane kažkokiu „šiltu dėde“. Kunigas Žon
golavičius spėja mano iščinį siekiant šešiosdešimt tūkstančių net. Aš 
nepykstu už tai ir nerūpinuos išblaškyti tokių nuomonių, nes mamona, 
kad ir vaidentuvėje atsiradusi, suteikia jos valdytojui svieto akyse 
godą, kai-kuomet ir garbę. O gi kas čia kratos nuo šių dviejų? Kiek 
tenai b ū t ų  nebuvę pas mane rublių, jie netupi užsmaugti čeresle; tan
kiai atsiduria gan vienur, gan kitur be Petrapilės augintinių. Vėl gi 
altarista netur užmiršti esąs atskirtas nuo visokio parapijos pelno. Vis 
tai apsvarsčius jis turi elgtis atsargiai. Mišioms nutrūkus ar tai per ligą 
ar per senatvę, altaristas yra ubagų ubagas. Aš neprisistebiu užtektinai, 
ko dėl šita kunigų rūšis liko taip vyskupo apleista...? Jokio labdaringo 
įkūrimo nėra dvasiškiems seneliams, nebent klebonų ūpas. Gaila, kad 
vilkai pranyko Lietuvoje, bent būtų kas suėda karšinčius!..
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Neužpelnytas pažeminimas, kaip pigu suprasti, negalėjo 
nekamuoti kokį laiką Geručio dvasios. Iš čia, beabejo, ir ėjo 
jo aukščiau išdėtos perdaug pesimistiškos pažiūros į altari
stų padėjimą. Tiesa, kaipo kunigas, jis priėmė šį pažemini
mą, tarsi paties Dievo jam skirtą. Bet kaipo žmogus, nega
lėjo susyk su tuo apsiprasti. Dėl to gi viename iš laiškų (1903. 
XI. 16) savo draugui skundžiasi:

Kaip tai staigi atmaina! Kol buvau klebonu, visi lankydavo mane 
su džiaugsmu. Dabar ir pakviesti nebelanko.

Taigi kviesdamas kiek vėliau (21. XI. 1903) savo draugą 
pas save, rašo lyg pasiteisindamas:

Nors vakacijos dar už girių, miškų, aš manau bene sutiksi Tamsta 
laikyti jas Dusetose pas altaristą. Slaptis yra ne altarijoj, bet šimte ir 
viename ežere su dvigubai tiek kalnų. Dusetos, pasakysiu Tamstai, yra 
Lietuvos Šveicarija.

Gal tie gamtos gražumai, o greičiau krikščioniškas atsi
davimas Dievo valiai netrukus padarė, matyt, savo įtakos 
naujam „Dusetų altaristui“, nes jis kitame laiške apie tą patį 
laiką praneša draugui:

Man yra dabar labai gera ir malonu Dusetose. Geisčiau čia nu
mirti. Tegu ir prikišau 600 rublių, bet visgi priėmiau likimą iš Jo My
listos rankų...

Kad ir sakėsi norįs čia gyvenimą baigti, tačiau nebuvo 
jam lemta Dusetose numirti. Išbuvęs daugiau, kaip ketve
rius metus, pasiprašė vyskupo leidimo apsigyventi Jėriškyje 
Ramygalos parapijoj. Nedidelė bažnytėlė dėl buvimo čia bu
vo, bet klebonijėlė reikėjo pačiam pasistatyti. Vyskupui lei
dus, Gerutis 1907 metais apleidžia Dusetas ir įsikuria Jėriš
kyje. Priežasčių šio vietos apmainymo galėjo būti neviena. 
Pirmiausia čia buvo arti nuo Vadoklių, kame Gerutis kelias
dešimts metų pragyveno ir kame visi žmonės jam buvo 
pažįstami; antra — čia jis buvo pats vienas, visai ne
priklausomas, pats sau „ponas“, o trečia, gal pati svarbioji, 
tai Geručio gilus įsitikinimas, kad ten, kame žmonės yr pa
statę bažnyčią, turėtų gyventi ir kunigas. Jis net manė, kad 
būtų geriausia, jei Lietuvos bažnyčios būtų kad ir mažesnės, 
bet užtai tankesnės, „bent per 5 — 6 verstus viena nuo kitos
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ir prie kiekvienos kad gyventų kunigas“. Savo pažiūras šiuo 
dalyku Gerutis yra išdėstęs Garbenio nuomonių antroj daly 
27-me skyriuje. Visas šis skyrius Geručio originaliai parašy
tas, nes pas Duplessy apie tai nėra nė žodelio. Pirmykščio 
to straipsnio redakcija buvo dar gyvesnė ir aiškesnė, bet 
vysk. Cirtautui kai-kurie Geručio įrodinėjimai pasirodė per
daug radikalūs, to dėl jam liepiant šis 27 skyrius teko leidė
jams antru atveju spausti bent kiek apkarpytoje ir sušvel
nintoje formoje.

Laikydamasis išdėstytų tame skyriuje savo pažiūrų, Geru
tis tarėsi esąs Dusetos ne tiek žmonėms reikalingas, Jėriš
kyje būsiąs kur-kas reikalingesnis. Ir ištikrųjų neapsivylė, 
nes jam čia apsigyvenus, ir seni ir jauni, turėdami bažnyčią 
už versto už dviejų, ėmė kas šventadienis rinktis mišių, pa
mokslų klausyti, pradėjo skaityti dvasiškas knygeles, labiau
sia parašytąsias savo naujo klebono. Taigi šiame kitados ap
leistame užkampyje Geručiui apsigyvenus, atsirado ilgainiui 
netik tikybiškai, bet ir tautiškai susipratusių žmonių.

Išbuvęs Jėrišky apie aštuonetą metų, Gerutis dėliai tų pat 
priežasčių užleido Jėriškį kam-kitam, ir baigiantis 1914 me
tams persikėlė Uliūnuosna tos pat Ramygalos par., kame lig 
tol nebuvo buvę kunigo. Čia taipgi ištaisė bažnytėlę ir kle
bonijėlę ir kiek galėdamas tarnavo vietiniams kaimiečiams. 
Tai buvo paskutinė jo vieta. Čia jis ir mirė. Prieš mirsiant 
susilaukė garbus senelis pripažinimo savo nuopelnų netik iš 
visuomenės, bet ir iš dvasiškos vyresnybės. Naujasai Žemai
čių vyskupas Pr. Karevičius tam tikru ganytojišku raštu dar 
1914 m. pakėlė Gerutį į garbės kanauninkus. Ši, kad ir vė
lokai atėjusi, garbė, be abejo, buvo nabašninkui maloni, bet 
iš kitos šalies buvo pridarius jam bent-kiek rūpesčio. Mat, 
jis buvo pabūgęs, benereikėsią, kanauninku tapus, važiuoti 
Kaunan ir pasirodyti Katedroj. To gi važinėjimo jis ir jau
nesnis būdamas labai bijodavo. Taigi per draugą prašė vy
skupo, kad jį paliuosuotų nuo Kauno ir leistų baigti savo 
amžių kaime. Prašymas buvo išklausytas: senelis, buvęs visą 
amžių kaimo kunigu, kaime tarp kaimiečių ir mirė.

Aukščiau paduotos ištraukos iš Geručio laiškų gan aiš
kiai nupiešia jį, kaipo žmogų, ir kunigą. Jei čia prie Geru
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čio charakteristikos liekia kas bepridėti, tai nebent pabrėžti 
jo gilus demokratizmas. Dėl bėgimo, tiesa, jis nuo ponų ne
bėgo, bet ir jų draugystės nėkiek neieškodavo. Kur kas la
biau mėgo jis prastus lietuvius kaimiečius. Atėjusius pas jį 
su reikalais maloniai išklausydavo, mielai su jais pasikalbė
davo. Iš čia jis prisirinko daugybę grynai lietuviškų žodžių, 
patarlių ir šiaipjau dailių išsireiškimų. Susidurdamas nuolat 
su kaimiečiais, jis gerai permanė jų būdą, suprato jų vargus 
ir reikalus, juoba, kad ir pats Vadokliuose beklebonaudamas 
maž kuo tesiskyrė nuo savo parapijonų. Valgė prastus kai
mietiškus valgius, vasaros metu nusimetęs kunigišką jupą, 
vienmarškinis nesidrovėdavo šieno paplauti ar pagrėbti. Jis 
teisingai manė darbą niekam gėdos nedarant. Kaimynai, ma
tydami jį neleidžiant pinigų brangiems valgymams ir gėri
mams, laikė jį šykštuoliu ir paleido gandą — jį esant pini
gingą. Tačiau jo testamentas parodė, kad tas įtarimas buvo 
neteisingas. Tiesa, pinigų jis nemėtė, mokėjo taupyti, bet gy
viems tautos reikalams jis netik rublio, bet ir tūkstančio 
nesigailėdavo. Dėliai to jam mirus, ne kas ir beliko, o ir tie 
patys likučiai teko taipgi kultūriniams dalykams, nes toki 
buvo paskutinė Geručio valia.

Antra žymi Geručio ypatybė — tai tvarkos mėgimas. Kol 
jis buvo klebonu, laikė tvarkoj savo bažnyčią ir jos trobe
sius, savo ūkį ir turtą. Netekęs klebonijos, taisė, tvarkė nau
jus sau paskirtus butus, tvarkoj laikė visą savo gyvenimą, o 
ypač savo raštus. Pradėjęs kokį literatūrišką darbą, nemes
davo jo kol nepabaigdavo. Ta pati tvarka žymu ir jo kalboj. 
Rašydamas ką, stengdavos išdėti savo mintis aiškiai, trum
pai, vengdamas bet kokio painumo bei neaiškumo. Dėliai 
to nerasi pas jį niekur tuščių, nereikalingų žodžių. Jam žo
dis buvo lyg pinigas, veltui niekur jo nemėtė. Dėliai to pav. 
jo veikalų prakalbos dažniausiai trumpučiukės, vos iš kelių 
eilučių tesusidedančios.

Aiškią jo kalbą visai atitinkąs buvo ir jo raštas. Raidės 
stambios, tiesios, lyg liete nulietos. Peržiūrėjęs 50 jo laiškų, 
neradau nei viename jokio sutepimo, jokio braižymo. Viskas 
ten švaru, dailu, savo vietoj.
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Kaip raštuose, taip ir šnekoj nemėgo Gerutis nereikalingų 
žodžių. Esant reikalui-, kalbėdavo aiškiai, rimtai, bet nedaug, 
tiek, kiek reikdavo. Nesant apie ką kalbėti, bevelydavo pa
tylėti arba savo senovinę ilgacibukę pypkę parūkyti. Tai, 
rodos, buvo jo vienatinė silpnybė.

Iš šalies tekdavo išgirsti daug ką vadinant Gerutį origi
nalu. Jei tvirtą būdą, laikymąsi savo nuomonių, ėmimą viso 
ko proto žvilgsniu, vengimą bergždžio sentimentalizmo lai
kyti originalumu, tai, be abejo, Geručiui, kaipo „sau-žmogui“ 
to originalumo netrūko.

Taja prasme jis ir gyvas būdamas buvo originalas, ir 
paskutinėj savo ligoje tokiu pat originalu pasirodė. Nes ži
nodamas gerai, kad mirštančiam žmogui draugų apsilanky
mas bei užuojauta neką bepagelbsti, jis bevelijo paskutines 
dienas pasilikti pats vienas su Dievu, nėkieno nekliudomas. 
To dėl kaimynam kunigam atvykus jo aplankyti, pusiau juo
kais, pusiau rimtai tarė:

Be reikalo čion važiavote. Išpažintį iš viso gyvenimo aš atlikau, 
testamentą padariau. Numirti aš ir be jūsų numirsiu. Taigi jums čia 
nėr kas beveikti. Grįžkit, sveiki, namon savo darbo dirbti.

Šis pasakymas parodo dar kartą, kad Gerutis ėmė viską 
net pačią mirtį vien proto žvilgsniu. Tačiau būtų didelė ne
teisybė pavadinti jį žmogum be jausmo, be širdies, be mei
lės. Kad jo turėta meilės jausmo ir nemažo, tai parodo jo 
raštai. Matė jis, kad kaimiečiai per neišmintingą žemės dali
jimąsi nuskursta, daros nelaimingi; jam jų pagailo ir jis 
rašo „Susiskaldėlius“. Regėjo jis savo amžiuje nevieną ku
nigą nežmoniškai išnaudotą savo besočių giminių, tatai su
judintas jų vargu jis ir kuria savo „Kunigo giminę“. Žinojo 
jis daugybę jaunimo ištvirkstant, virstant netikėliais, jam ir 
jų pagailo ir jis rašo savo „Paklydėlius“, „Garbenio nuomo
nes“. Galop matė jis visą Lietuvą neturint įmanomos popu
liarios literatūros, doro pasiskaitymo, jam pagailo savo kra
što, savo brolių sodiečių — ir jis knyga po knygai verčia, 
leidžia, spausdina prikišdamas net prie jų iš savo kišenės 
nevieną šimtuką. Argi bereikia geresnio įrodymo tikrai ne
paprastos Geručio širdyje meilės? Žmonės be meilės, gryni
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egoistai, temylį vien tik save, kaip gerai žinom, to juk ne
daro. Gerutis nepanešėjo į juos. Visa jo nenuilstančio darb
štumo paslaptis tai ta, kad jis savo brolius lietuvius buvo 
dideliai pamylėjęs. Už tai jis ir nūn netik pagarbos, bet ir 
meilės vertas. Ir, man rodos, neapsiriksiu pasakęs, kad ir 
Lietuva nepasiliks skolinga Geručiui už jo didelę meilę ir 
iš savo šalies atsilygins jam visuotina meile, ilgai-ilgai mi
nėdama jį netik kaipo žymų savo rašytoją, bet ir kaip bran
gų, meilės vertą žmogų.


